
































































































































































































































































































































































































































































































































































































FASB は,金融商品プロジ ェク トの開始
(1986年)以来,例えば,1991年には SFAS
第107号 ｢金融商品の公正価値の開示｣ 38)を,





















































評価技法公正価値ヒエラルキーマーケット. イン′カム . コスト.アプローチ アプローチ アプローチ
レベル 1の見積
レベル 2の見積
レベル 3の見積
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標
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39)FASB,SFASNo.133,AccountingforDeriuative
InstrumentsandHedgingActivities,1998.
40)投資家や債権者の意思決定のためには,ある実体
の金融商品の含有している将来キャッシュ ･フロー
の現在価値について,現在の状況下の市場評価を反
映した価格に基づいた情報のほうが,過去の市場価
格 (取得原価)に基づいた情報よりも,より適合的
であるといった論理である｡
41)FASB,PreliminaryView,ReportingFinancial
ZnstrumentsandCeytainRelatedAssetsandLiabili-
tiesatFairValue,1999.また,FASBは,2000年に,
同じく金融商品の包括的公正価値評価を唱えた特別
報告FinancialInstrumentsandSimihlrZtemsを表わ
している｡
48
系化が図られているとみられるのである｡
特に本ステイトメソトの特徴は専門的評価
人の用いる ｢一般に認められた評価実務｣
(generalyacceptedvaluationpractices)42)
として3つの評価技法の概念を導入し,いわ
ゆるレベル 3の見積りについてもインカム ･
アプローチ-現在価値法に限定されない43),
マーケット･アプローチまたコス ト･アプ
ローチによる多元的評価技法の導入を図って
いることである｡
おわりに
以上にもみたように,ステイトメソトにお
いて,用いられる指標 ･情報による3つのレ
ベル化と適用される3つの評価技法との組合
せによるネット化,さらに交換価値に対する
使用価値の概念を配置することによってあら
ゆる資産 ･負債の公正価値測定に対応する体
系が示されたのである｡だが,それはテクニ
カルな指針の提示にみえて,極めて概念的な
ものである｡
すなわち,その機能は活発な市場における
市場価格に優先順位を与え企業の内部的見積
りや仮定については低い順位を与えるという
ヒエラルキー化の論理によって多元的評価を
合理づけ,公正価値測定を現在価値法等を用
いた市場価格の推定を含む測定からなるもの
として体系化して示したことにある｡すなわ
ち,公正価値概念は市場価格を強調しながら
42)ステイトメソトは,例えばTheAppraisalFoun-
dation'SUniform StandardsofProfessionalAp-
praisalPracticeをあげる｡
43)このことは決して現在価値法の比重が低下したこ
とを意味しない｡ステイトメソトは概念ステイトメ
ソト第7号の解釈指針を拡張し,リスク調整の方法
を期待キャッシュ･フロー法 (expectedpresent
valuetechnique)と並び割引率修正法 (discount
rateadjustmenttechnique)を示し,現在価値技法
の改良を加えている (Zbid.,AppendixA)o
も企業固有の見積 りや仮定を含む主観的要素
をもつ評価技法に依拠することが公正価値な
る用語の名において公式化され,制度化され
ることによって,諸資産 ･負債の多元的評価
の実務的,制度的要請に応えんとしたことに
ある｡
例えば,パーチェス法の特徴は,取得企業
による被取得企業の取得原価が取得日現在の
見積 り公正価値にしたがって取得資産 (及び
負債,のれんを除く)に配分される44)｡しかも
それは,被取得企業の結合前の財務諸表上に
認識されていたかどうかを問わず,識別可能
性規準を満たす無形資産を含め,すべて取得
した資産 ･負債に配分され,認識されること
である｡すなわち,その認識対象は金融資産
をはじめ,棚卸資産,有形固定資産,そして
識別可能性規準を満たす無形資産 (そしてそ
の残余原価としてののれん)45)が含まれ,それ
らは売却時価により,あるいは再調達原価に
より,そしてまた現在割引価値により評価さ
れる46)｡特に無形資産はのれんからの ｢分離
可能性｣の規準によって認識され,認識され
た後の無形資産は減損テストに供され,その
簿価が公正価値 (割引現在価値)を上回って
いる場合には減損が認識される47)というよう
に,まさにパーチェス法や無形資産,また減
損といった諸会計の多元的評価実務の要請に
応えんとするところに,本ステイトメソトの
制度的役割があるとみられるのである｡
44)FASB,SFASNo.141,BusinessCombinations,
June2001,par.35.
45)Mar°,M.∫.,Hitchner,∫.RリHyden,S.D.andM.
L.Zyla,ValuationforFinancialReporting,Intangi-
bleAssets,Goodwil,andlmpalrmentAnalysis,
SFAS141and142,JohnWiley&Sons,Inc.,2002,
pp.72-73･
46)Ibid.,par.37.
47)FASB,SFASNo.142,pars.15-16.
